Spaudos, radijo ir televizijos rėmimo fondo TARYBOS 

2011 metų veiklos atAskaita
Tarybos darbo problemos ir sprendimai
Fondo dalininkų susirinkime 2010 m. balandžio 30 d. išrinkta nauja Fondo taryba:  dr. Algimantas Bučys (Lietuvos rašytojų sąjunga), prof. Vincas Būda ( Lietuvos Mokslininkų sąjunga), Romas Burba (Periodinės spaudos leidėjų asociacija), dr.Rūta Stanevičiūtė- Kelmickienė (Lietuvos Kompozitorių sąjunga), Eugenijus Nalevaika (Lietuvos dailininkų sąjunga), Aldona Žemaitytė- Petrauskienė (Lietuvos Žurnalistų sąjunga), dr. Vytautas Tumėnas (Lietuvos tautodailininkų sąjunga), Juozas Vaškevičius (Lietuvos architektų sąjunga), Marytė Kontrimaitė (Lietuvos žurnalistų draugija), Jonas Staselis (Lietuvos fotomenininkų sąjunga). Tarybos pirmininku išrinktas Jonas Staselis. 
Tokios sudėties Taryba dirbo vienerius metus, kurių eigoje ryškėjo įvairūs vidiniai konfliktai, o jų sprendimai baigėsi penkių Tarybos narių atsistatydinimu, Tarybos pirmininko perrinkimu, Tarybos sudėtis buvo papildyta naujais Dalininkų susirinkime išrinktais nariais. 

Taryba įgyvendindama savo tikslus, pastoviai domėjosi projektų įgyvendinimo eiga, aptarė ketvirčių finansines ir dalykines ataskaitas, kurių metų buvo priimami pagrindiniai sprendimai. Dalininkų susirinkimuose buvo svarstomi organizaciniai klausimai, renkama Taryba ir nustatomos pagrindinės veiklos gairės.
Per ataskaitinį 2011 metų laikotarpį įvyko trylika  Tarybos posėdžių ir trys dalininkų susirinkimai- eilinis ir du neeiliniai.

Patvirtintos paraiškų formos: Valstybės teikiamos dalinės finansinės paramos kultūriniams ir šviečiamiesiems projektams ir Valstybės finansinės paramos skyrimo laikraščių ir žurnalų leidėjams jų patirtoms laikraščių ir žurnalų pristatymo prenumeratoriams kaimo gyvenamosiose vietovėse išlaidoms iš dalies atlyginti.

Svarstyta viešosios informacijos rengėjų, įgyvendinančių projektus, veikla ir projektų įgyvendinimas. Nutarta nutraukti finansavimą VšĮ „Neringa FM“ projektams „Pažinkime Neringą“ ir „Pajūrio pasakų lobynas“ dėl sutartinių įsipareigojimų nevykdymo.

Konkursas „Pragiedruliai“. Fondas kartu su Lietuvos radijo ir televizijos komisija, skatindami kultūros vertybių puoselėjimą bei kultūros laidų ir laidų vaikams kūrimą, pravedė konkursą „Pragiedruliai“ – geriausioms 2010-ųjų metų televizijos ir radijo kultūros laidoms, taip pat geriausioms televizijos ir radijo vaikų laidoms nustatyti. 

Aptarta Žurnalistų ir leidėjų etikos komisijos finansavimo tvarka. Komisija faktiškai finansuojama iš valstybės biudžeto lėšų, kurios skirtos viešosios informacijos rengėjų kultūros šviečiamosios veiklos projektams remti. 

2011 m. balandžio 27 d. eilinis visuotinis dalininkų susirinkimas nepatvirtino metinės (2010 m.) Fondo tarybos veiklos ataskaitos. Dalininkų susirinkimas bendru sutarimu nutarė, kad iki liepos 1 d. Taryba turi inicijuoti viešas diskusijas apie Fondo veiklą, finansavimo paskirstymo principus. Apie diskusijas informuoti dalininkus, LR Seimą ir Prezidentūrą. Tenka prisipažinti- šio dalininkų pavedimo Taryba neįvykdė.
Buvo patvirtintos vidaus audito ataskaita ir nepriklausomo auditoriaus išvada dėl Fondo veiklos.

Dalininkai patvirtino 2011 metų sąmatą.

2011 m. gegužės 11 d. neeilinis dalininkų susirinkimas patvirtino konsoliduotą Fondo veiklos ataskaitą. 

Ataskaita pateikta LR Seimo Švietimo, mokslo ir kultūros bei Informacinės visuomenės plėtros komitetams. Ataskaita patvirtinta.
2011 m. gegužės 30 d. neeilinis Fondo dalininkų susirinkimas. Pakeista Fondo Tarybos sudėtis.
Nuo 2011 m. gegužės 31 d. Fondo tarybos sudėtis buvo: dr. Algimantas Bučys (pirmininkas, Lietuvos rašytojų sąjunga), dr. Vygintas Gontis (Lietuvos mokslininkų sąjunga), Jonas Liniauskas (Lietuvos kabelinių televizijų asociacija), Algis Matulionis (Lietuvos teatro sąjunga), Eugenijus Nalevaika (Lietuvos dailininkų sąjunga), dr. Jūratė Katinaitė (Lietuvos kompozitorių sąjunga), Jonas Staselis (Lietuvos fotomenininkų sąjunga), dr. Vytautas Tumėnas (Lietuvos Tautodailininkų sąjunga), Juozas Vaškevičius (Lietuvos architektų sąjunga), dr. Audronė Nugaraitė (Lietuvos žurnalistų sąjunga), Rasa Navickienė (Nacionalinė rajonų ir miestų laikraščių leidėjų asociacija). 
Visi tie įvykiai reikalauja atskiros savikritiškos analizės šiuometinėje Fondo veiklos ataskaitoje, juolab kad juos lydėjo nuolatinė viso Fondo ir Tarybos veiklos kritika viešoje erdvėje  2010-2011 metų sandūroje ir vėliau.

I. SRTR Fondo ir jo Tarybos kritika viešoje erdvėje 

2010 metų pabaigoje, dar nepaskelbus eilinio konkurso rezultatų daugelyje kultūros leidinių ir internetinėje erdvėje buvo pagarsintas ( 2010 m. spalio  26 d.)  Kritikų klubo (Lietuvių literatūros ir tautosakos instituto inicijuotas kritikų, eseistų, literatūros mokslininkų sambūrio) kreipimasis, adresuotas  Lietuvos Kultūros ministrui, Lietuvos Respublikos Seimo Švietimo, mokslo ir kultūros komitetui ir SRTR Fondui. Kreipimąsi pasirašę 14 literatūros kritikų, kvietė  „atkreipti dėmesį į Spaudos, radijo ir televizijos rėmimo fondo (SRTRF) kasmet skelbiamą žiniasklaidos paramos konkursą, kuris yra pagrindinė kultūrinės žiniasklaidos egzistenciją palaikanti valstybės priemonė“. Pasak kreipimosi signatarų, Lietuvos „kultūrinė visuomenė seniai konstatuoja, kad skiriamos lėšos neleidžia užtikrinti normalaus leidinių funkcionavimo; negana to, 2009 metais, kultūrinei žiniasklaidai uždraudus dalyvauti Kultūros rėmimo fondo programose, valstybės parama jai faktiškai sumažėjo dar apie 30–40 procentų. Svarbu ir tai, kad ir esama parama skirstoma be aiškesnių prioritetų ir kriterijų. Ji išdalijama pernelyg dideliam projektų skaičiui, tad profesionali ir inovatyvi žiniasklaida paremiama iš esmės taip pat kaip regioniniai ar proginiai leidiniai; skirstant paramą, beveik neatsižvelgiama į praėjusių metų pasiekimus ir rezultatus“. 

Kritikų klubo nariai pasiūlė ir priemones situacijai pagerinti: „vienas iš svarbiausių kultūrinės žiniasklaidos kokybės rodiklių turėtų būti konkrečios žiniasklaidos priemonės indėlis į kritinės kultūros puoselėjimą – t.y. aktyvumas ir profesionalumas analizuojant įvairių menų, humanitarinių mokslų, kultūros politikos reiškinius, ir ragina SRTRF Tarybos narius bei ekspertus svarstant paraiškas atsižvelgti pirmiausia į šį kriterijų“ („Šiaurės Atėnai“, 2010 m.  spalio 26 d.).                                                                                                   
Kritikų klubo kreipimasis buvo gera pradžia viešai diskusijai, kuri ypač suaktyvėjo 2011 m. pradžioje paskelbus eilinio konkurso rezultatus. 

Iš dalies tai galima paaiškinti tuo, kad dėl 2011 m. konkursui pateiktų projektų kiekio ir paramai skirtų lėšų disproporcijos buvo smarkiai sumažinta dalinė finansinė parama senas tradicijas turintiems prestižiniams kultūrinės spaudos leidiniams: ,,Literatūra ir menas”, ,,Metai”,  ,,Dailė/Art” (sumažinta apie 20%), „Naujasis Židinys-Aidai“( apie 39 %), ,,Archiforma” (apie 33%), ,,Tautodailės metraštis“ ( apie 50%), ,,Kultūros barai” ( 28%), ,,Lietuvos fotografija- vakar ir šiandien” (13%), ,,Muzikos barai”, „Kinas“, „Šiaurės Atėnai“ (10 %). Tradicinių kultūrinių žurnalų leidyba atsidūrė ties kritine riba, ir jų leidėjai bei redaktoriai ( pirmiausia, „Kultūros barų“, „Metų“, „Naujojo Židinio- Aidų“, „Naujosios Romuvos“, „Nemuno“, „Dailės“ ir kt) dėl to viešai paskelbė ne vieną kreipimąsi į valstybinės valdžios organus dėl nepakankamo finansavimo, ta pačia proga išreiškę neigiamas nuomones apie SRTRF veiklą.

Kultūrinės spaudos leidėjų kreipimasis, kurį pasirašė 10 vyriausiųjų redaktorių ( žurnalų ir savaitraščių „Kultūros barai“, „Metai‘, „Naujasis Židinys- Aidai“, „Naujoji Romuva“, „Knygų aidai“, Dailė“ ir „7 meno dienos“), buvo adresuotas LR Ministrui pirmininkui, LR Seimo Švietimo, mokslo ir kultūros komiteto pirmininkui, LR kultūros ministrui, SRTRFondo steigėjams ir SRTRFondo tarybai, priminė, kad per 15 m., praėjusių nuo Fondo įkurimo, jo „remiamų kultūros leidinių skaičius padidėjo nuo 17 iki 24. Tačiau 2011 m. kultūros leidiniams buvo skirta tik 1,35 ml. Litų. Nerimą kelia ir rėmimo apimties mažėjimo tendencijos: 2010 metais parama daugeliui leidinių, palyginti su 2009 metais sumažėjo 10 proc., 2011 metais, palyginti su 2010-aisiais – 20 proc., o kai kuriems ir daugiau....Skaičiai liudija, kad žlugdoma visa kultūrinė spauda, o Fondas nebeatlieka savo funkcijos“.

Panašūs atsiliepimai formavo viešoje erdvėje neigiamą opiniją ne tik apie kultūros leidinių valstybinį finansavimą, bet ir apie visą SRTR Fondo veiklą. Prie to prisidėjo keli skundai po 2010 m. konkurso rezultatų paskelbimo. Pasak Fondo direktoriaus Mykolo Karčiausko, „skunduose aukščiausioms instancijoms, Konkurencijos tarybai ar Seimo antikorupcijos komisijai, Administracinei komisijai neretai išsakomas neigiamas požiūris į Fondo, universalios savitvarkos institucijos, veiklą, įvardijamos kūrybinių sąjungų lobistinės galios, neva užvaldžiusios Tarybos sudarymo mechanizmą bei paramos skyrimą, akcentuojamas tiesioginis ryšys tarp Tarybos narių ir remiamų projektų“ (Spaudos, radijo ir televizijos rėmimo fondo 2010 metų veiklos ataskaita). Fondas ir jo Taryba, greta dalykiškos kritikos, vis dažniau susilaukdavo nepelnytų priekaištų. Antai viena televizijos režisierė, kritikuodama Žurnalistų ir leidėjų etikos komisijos, kuri finansuojama iš Fondui skiriamų lėšų, sprendimus, jau be jokių ceremonijų piktinosi „bėdomis aptekusiu ir jau viešai neveiksniu pripažįstamu komisijos „fundatoriumi“ SRTR Fondu, temperamentingai skelbdama, esą etikos komisija bent kol kas „yra iš principo nepajėgi efektyviai dirbti, net jei visi jos nariai su „ Lietuvos ryto“ akcinininkų, bažnyčios bei reklamų atstovais priešakyje ūmai nušvistų skaidrumo bei kompetencijos aureolėmis“ (Interneto dienraštis „ Bernardinai Lt“, 2011m. birželio 6 d.).

Gerą pusmetį ( nuo kritikų klubo kreipimosi) spaudoje tęsėsi neigiamos nuomonės apie Fondą formavimas, kurio kulminaciją atspindėjo dienraštyje  „Lietuvos žinios“ (2011 m. birželio 16 d.) pasirodęs straipsnis viską pasakančiu pavadinimu  „Milijonai – saviškių klanui“. 
Straipsnio autorė iš peties triuškino Spaudos, radijo ir televizijos rėmimo fondą su visais jo steigėjais ir Taryba, skirstančia mūsų valstybės pinigus, pasak autorės,  „saviškių klanui“... Žinoma, ne vienam. Valstybės iniciatyva 1996 m. SRTR Fondą įkūrė, naudojantis straipsnio autorės terminais, vienuolikos „klanų“  atstovai -  Lietuvos rašytojų klanas, Lietuvos kompozitorių, dailininkų, žurnalistų, mokslininkų, architektų, fotomeninkų ir kitų kultūros kūrėjų, tarp jų – Periodinės spaudos leidėjų asociacijos  ir Kabelinės televizijos asociacijos klanai. Ir štai dabar, kaip aiškino visai skaitančiajai Lietuvai straipsnio autorė, šitų klanų atstovai, tai yra - visuotiniame dalininkų susirinkime slaptu balsavimu išrinkti fondo Tarybos nariai, vienas kitą aplenkdami, stengiasi pametėti valstybės milijonus kiekvienas savam klanui. 
Straipsnyje ypač aiškiai atsiskleidė pastaraisiais metais atkakliai viešinama tendencija visaip  įtarinėti dėl kenksmingų kėslų Lietuvos kūrybines sąjungas ir profesinius kultūros kūrėjų susivienijimus. Žinoma, iki šiolei  dar niekas mūsų istorijoje  nevadino „klanais“ Lietuvos kūrėjų   sąjungų, bet jų diskreditavimo siekis pastaraisiais metais buvo aiškiai pastebimas. 
Naujai išrinktas Fondo tarybos pirmininkas (A.Bučys) parašė „Lietuvos žinioms“ atsakomąjį straipsnį „ Kas valdys spaudos laisvę Lietuvoje?“, kuris buvo paskelbtas dienraštyje (2011 m. liepos 11 d.). Straipsnyje buvo pabrėžta, kad Tarybos pirmininkas skelbia asmeninę nuomonę, nederinęs savo minčių nei su Fondo dalininkais, nei su Tarybos nariais, siekdamas  pratęsti,  papildyti  ir paryškinti žurnalistės  keliamas problemas. Atkreiptas visuomenės dėmesys į tai,  kad ne pirmi metai spaudoje pasirodo vieši pareiškimai, atviri laiškai aukščiausiajai valdžiai ir net feljetonai, kur skundžiamasi dėl pinigų stokos kultūrinei spaudai, televizijai ir radijui ir Fondo veiklos, tačiau platesnės visuomeninės diskusijos vis negirdėti. Pirmininkas kvietė skaitytojus  aktyviai atsiliepti  į tikrai dalykišką diskusiją provokuojantį Rūtos Skatikaitės straipsnį „Milijonai – saviškių klanui“. 

Deja, vieša diskusija ( bent jau „Lietuvos žinių“ puslapiuose) tuo ir pasibaigė. Gal todėl, kad viešos diskusijos – vis retesnis reiškinys Lietuvoje. Nors greičiausiai tyla viešoje erdvėje įsivyravo  dėl to, kad SRTR Fondo ir jo Tarybos likimo svarstymai tuo metu jau persikėlė į valdžios kabinetus. Kaip rašyta atsakomajame straipsnyje, to ir galima buvo tikėtis, kadangi šiandien mūsų gyvenime ima stebuklingai atsigauti ir savotišką pagreitį įgauna genialaus masonų ložių teoretiko, XVIII a.  teisės profesoriaus Adomo Vaishaupto strategijos credo: „Kiekvienas slaptas darbas – entuziazmo šaltinis. Beprasmiška ieškoti priežasčių – yra faktai, ir to užtenka“. Taigi – pirmiau atsiranda įstatyminis faktas, o po  visuomenė  pastatoma  priešais įvykusį  faktą. Kam gi reikalingos viešos diskusijos, jei galima viską išspręsti niekieno plačiau neišdiskutuotais nutarimais?

Taigi buvo apsiribota keliais formalokais, beveik protokoliniais SRTR Fondo ir jo Tarybos  veiklos aptarimais Prezidentūroje ir Kultūros misterijoje. Valstybės kontrolės komitetas pavedė  (2011 m. gegužės 30 d.) atlikti valstybinį Fondo veiklos auditą ( baigtas 2012 m. balandžio 12 d.).  Kultūros ministro įsakymu ( 2011 m. birželio 20 d.)  buvo sudaryta 11 asmenų darbo grupė VšĮ Spaudos, radijo ir televizijos rėmimo fondo veiklos vystymo ir tobulinimo galimybėms įvertinti, kuriai „pavesta teikti kultūros ministrui pasiūlymus dėl galimų VšĮ Spaudos, radijo ir televizijos rėmimo fondo veiklos vystymo ir tobulinimo priemonių bei parengti reikiamus teisės aktų projektus iki 2011 m. spalio 1 d.“. 

Grupė šiuo metu yra parengusi vieną projektą, o Kultūros ministerija nuo savęs - atskirą projektą, kuriuo siūloma likviduoti savitvarkos instituciją- SRTR Fondą- prijungiant jį kaip  valstybės biudžetinę įstaigą prie Lietuvos Respublikos kultūros ministerijos ir pavadinant „Kūrybingos žiniasklaidos rėmimo fondu“.  Abu projektai, kiek žinoma, iki šiolei klajoja valdžios įstaigų koridoriais ir kol kas nebuvo pateikti platesniam visuomenės svarstymui viešoje erdvėje.

II. SRTR Fondo Tarybos sudėties atnaujinimas

Fondo ir jo Tarybos kritika viešoje erdvėje ir visas tas iki šiolei galutinai nesuformuoluotos SRTR Fondo reformos ir jo tolimesnio likimo neaiškumas gerokai trikdė normalų Fondo Tarybos darbą 2011 metais, kėlė pačioje Taryboje konfliktinę įtampą. Kaip minėta, keturi tarybos nariai įteikė (2011 m. balandžio 27 d.) Fondo dalininkams pareiškimą, kuriame reikalavo tuometinio Tarybos pirmininko J.Staselio atšaukimo iš Fondo tarybos. Neeilinis dalininkų susirinkimas (2011 m. gegužės 11 d.) rekomendavo Tarybos nariams atsistatydinti. Trys tarybos nariai atsistatydino, sprendžiant iš jų pareiškimų,  dėl asmeninių priežasčių (M.Kontrimaitė,  A.Žemaitytė - Petrauskienė, V.Būda), du ( R. Burba ir R. Stanevičiūtė- Kelmickienė) savo atsistatydinimo pareiškimuose rėmėsi argumentais, išdėstytais bendrame keturių Tarybos narių pareiškime dalininkų susirinkimui. 
Likusieji Tarybos nariai nusprendė neatsistatydinti dėl dviejų priežasčių. Pirmiausia, dalininkai savo rekomendacijoje atsistatydinti nenurodė priežasčių, dėl kurių jų išrinkti Tarybos nariai turėtų visi atsistatydinti. Be to – neatsistatydinę Tarybos nariai pabrėžė, kad neturi jokių asmeninių priežasčių atsistatydinti ir jaučia atsakomybę toliau vykdyti jiems deleguotas pareigas. Jų nuomone, išsprendus vidinius Tarybos narių konfliktus, „yra visos prielaidos konstruktyviam darbui. Konstruktyvi ir efektinga Fondo veikla galima tik darniai dirbant kompetetingai Fondo tarybai, jai bendradarbiaujant su Fondo administracija, tuo užtikrinant skaidrius sprendimus dėl visuomenei svarbių interesų“ ( 2011 m. gegužės 13 d. posėdžio protokolas). Neeilinis Fondo dalininkų susirinkimas (2011 m.gegužės 31 d.) išrinko vietoje atsistatydinusių naujus penkis Tarybos narius ( R. Navickienė, A.Nugaraitė, J.Katinaitė, J.Liniauskas, V.Gontis).

Atnaujintu sąstatu Fondo Taryba antroje 2011 m. pusėje atliko būtinus Fondo veiklos pagerinimo ir tobulino darbus – buvo parengti ir patvirtinti nepriklausomų ekspertų grupių sudarymo ir darbo nuostatai, kurių iki šiolei Fonde neturėta; sudarytas orientacinis projektų vertinimo kriterijų klausimynas, vėliau susilaukęs teigiamo nepriklausomų ekspertų vertinimo. Paskelbti du konkursai – vienas tradicinis, o kitas teminis „Lietuvių tautinio tapatumo tvirtinimas ir sklaida“, kurio tikslus, temas ir sąlygas  Taryba parengė ir paskelbė  pagal Lietuvos Respublikos Seimo Švietimo, mokslo ir kultūros komiteto pateiktą rekomendaciją.

Dera pažymėti, kad paskelbus tradicinio konkurso 2012 metams rezultatus, nei Fondo administracija, nei Fondo Taryba šiemet kol kas nesulaukė tradicinės nepatenkintų projektų autorių ir viešosios informacijos rengėjų kritikos viešoje erdvėje.

III. SRTR Fondo Tarybos veiklos strateginiai prioritetai ir taktiniai sprendimai  
1. SRTR Fondas – Lietuvos žiniasklaidos demokratinės įvairovės garantas

Šioje ataskaitoje sąmoningai vengiama kartoti visiems gerai žinomus bendruosius lozungus apie SRTR Fondo misiją, bendras frazes apie tai, kad SRTR Fondas – Lietuvos Respublikos kultūros politikos vykdytojas teikiant dalinę valstybės finansinę paramą kultūros ir šviečiamiesiems projektams žiniasklaidoje. Bent retkarčiais svarbu netradiciškai pasižiūrėti, su kokiomis  problemomis tenka susidurti, kuomet  Fondo  misija ir kultūrinė valstybės politika vykdoma Fondo ir jo Tarybos konkrečioje veikloje. 

Vienas iš strateginių Fondo Tarybos siekių - remti ir ugdyti Lietuvos spaudos kultūrinę ir ideologinę įvairovę. Kaip jis įkūnijamas? Kalbėkime ne tiek bendromis frazėmis, kiek pavyzdžiais.

Fondas,  kiek pajėgia, remia  garsųjį krikščioniškos katalikiškos pakraipos žurnalą „Naujasis Židinys – Aidai“, kuris pagrįstai didžiuojasi savo garsiais redkolegijos nariais, tarp jų –populiariais autoriais akademikais, mokslų daktarais ir profesoriais. Žinoma, žurnalo redaktorius Nerijus Šepetys visai pagrįstai po 2011 m. konkurso klausė Fondo Tarybos, kodėl taip mažai lėšų ( 103 tūkst. litų) skirta žurnalo pateiktiems dviems projektams. Galbūt Taryba galėjo skirti daugiau, nors viešoje erdvėje ne kartą girdėjosi priekaištai, kad „tas pats “Naujasis Židinys-Aidai” jau daugybę metų yra nuolatinis ir vienas didžiausių pinigų gavėjų iš Spaudos, radijo ir televizijos rėmimo fondo” ( „Veidas“, 2010 m. birželio 9 d.). Gal taip ir būtų, jei Taryba  paklustų psichologiniam slėgiui ir žiūrėtų tik legendinio žurnalo autoriteto bei jo redkolegijos narių titulinės svarbos ir galybės ( prisiminkim bent kelis redkolegijos narius -ambasadorius prie Šventojo Sosto Vytautas Ališauskas,  dr. Mantas Adomėnas, švietimo ir mokslo viceministrė Nerija Putinaitė, Katalikų mokslo akademijos prezidentas Paulius Subačius...). Tačiau Tarybos darbe visados iškyla klausimas: o kieno sąskaita padidinti paramą vieno ar kito leidinio projektams? Galbūt reikėjo palikti finansiniame skurde, tarkim,  „Vorutą“? 
Taryba laikėsi kitokios strategijos: Lietuvos kultūrinėje spaudoje būtina išlaikyti ir ugdyti kultūrinės žiniasklaidos pliuralizmą, gyvą jos kultūrinę bei filosofinę įvairovę. Greta akademinio stiliaus katalikiškos pakraipos žurnalo „Naujasi Židinys – Aidai“ gali ir privalo turėti visas įmanomas sąlygas egzistuoti ir krikščioniškai tautiškos pakraipos laikraštis „Voruta“, turintis savo ištikimus garsius autorius ir skaitytojus, neabejingus lietuvių tautos ir krikščionybės Lietuvoje istorijai. 

Kitas pavyzdys: jei pasiremtume, tarkim, „Lietuvos žinių“ žurnalistės, triuškinusios Fondo Tarybos sprendimus, nuomone, derėtų nė cento neskirti valstybės lėšų legendiniam laikraščiui „Atgimimas“, kad šis pats nusibaigtų. Ir, atseit, nebūtų gaila, kadangi  „šio leidinio redaktorė Indrė Makaraitytė ypač mėgsta pamokslauti apie etišką ir nepriklausomą žiniasklaidą. Tačiau šie pareiškimai – tik tuščias gyrimasis, nes savaitraštis yra biudžeto išlaikytinis. „Atgimimas“ priklauso nuo vienuolikos fondo tarybos narių, kadangi kasmet gauna vienas didžiausių paramos sumų. Šiemet „Atgimimui“ skirta 160 tūkst. litų, pernai  - 210 tūkst. litų, 2009  metais – 245 tūkst. litų. Ir panašiai kasmet. Nedideliu tiražu leidžiamas kuklios išvaizdos ir negilaus turinio savaitraštis, ko gero, neišsilaikytų, jei tik fondas nustotų jį rėmęs“ („Lietuvos žinios“, 2011 m. birželio 16 d.). Niekas nesirengia  priekaštauti žurnalistei dėl jos nuomonės apie „Atgimimo“ redaktorę ir patį laikraštį. Gal kiek gaila, jog Fondo Tarybos sprendimų kritikė nepastebėjo, kad šios kadencijos Taryba sumažino finansavimą „Atgimimo“ 2011 m. projektui net 50 tūkst. litų palyginus su pernykščiais metais ir  85 tūkst. litų palyginus su 2009 m. Ir finansavimą daugumos Tarybos narių balsais nuspręsta sumažinti ne šiaip sau „žiūrint į lubas“, o kaip tik todėl,  kad „Atgimimo“ pateiktas projektas žadėjo pamokyti doros bene visus Lietuvos spaudos leidėjus ir kūrėjus, „paskendusius korupcijoje“ etc. 

Tačiau atskirų kasmetinių projektų trūkumai negali ir neturi užkirsti kelią paties leidinio egzistavimui ir niekas negali iš anksto žinoti, kokį projektą pateiks „Atgimimo“ ar „Vorutos“ redakcijų kolektyvai šiems ar kitiems metams, kai vėl paprašys valstybės dalinės paramos savo egzistencijai ir veiklai. 

Čia pat dera priminti, kad „Atgimimas“, lygiai kaip kiti „didžiausių sumų gavėjai“ (“Naujasis Židinys-Aidai” arba žurnalas  „Kultūros barai“)  nėra leidžiamas kurios nors aukščiau minėtos  kūrybinės sąjungos, tad reikėtų pripažinti,kad bent šiais atvejais „valstybės milijonai“ mesti ne „saviškių klanui“, o svarbiems mūsų kultūros leidiniams. Tas pat pasakytina apie „Bernardinai.Lt“  internetinį projektą, kuris taip pat gauna didelę sumą ir taip pat nėra kūrybinių sąjungų projektas, kaip ir kiti solidžiai paremti projektai, kuriuos pateikė  „7 meno dienos“,  „Durys“,  „Santaka“ ir kiti leidėjai, nesusiję su kūrybinėmis sąjungomis.
Tai modelinis atvejis, tad, atrodo,  nėra reikalo šioje ataskaitoje jį kiekybiškai iliustruoti daugeliu tos pačios strategijos pavyzdžių.
2. SRTR Fondas – nepriklausomos žiniasklaidos finansinė atrama

Koks bebūtų didžiausių Lietuvos kultūros kūrėjų organizacijų įsteigto Spaudos, radijo, ir televizijos rėmimo fondo ir dalininkų slaptu balsavimų renkamos jo Tarybos likimas, svarbu, kad jo administracinis reformavimas nepalaidotų kultūros leidinių ir jų kultūrinių projektų įvairovės. Vadovaujantis dažniausiai propaguojama logika, esą atėjo metas palikti likimo valiai visus biudžeto išlaikomus kultūros leidinius, išnyktų ne tik minėtas „Atgimimas“, bet ir dešimtys kitų periodinių kultūros leidinių  tiek sostinėje, tiek visuose Lietuvos regionuose. 

Be abejo, liktų keli stambūs, turtingų savininkų išlaikomi ir atskirų politinių partijų palaikomi žiniasklaidos leidiniai, bet ar šito siekiama Prezidentūros inicijuotose „Lietuvos kultūros politikos kaitos gairėse“, kur aiškiai numatoma plėtoti kultūros savireguliaciją? Man puikiai suprantamas Lietuvos žurnalistų sąjungos oficialiame tinklapyje išsakytas pricipinis susirūpinimas, kad jau šiuo metu, „ kol kuriamos strategijos ir aiškinamasi dėl žiniasklaidos veikimo ekonominių ir kitų mechanizmų, Lietuvoje tiek užsienio kapitalas, tiek ir lietuviškasis investuoja į žiniasklaidos verslą, kartais su nelabai aiškiais ir viešai nedeklaruojamais tikslais. Apie besikeičiančius jau esančių žiniasklaidos priemonių ar naujai kuriamų savininkus ir jų tikruosius interesus vykdant tokias investicijas nedaug informacijos galima rasti net ir viešoje erdvėje“.
Po  2011 metų finansavimo rezultatų paskelbimo naujam 
 2012 m. konkursui pateiktų projektų tekstai liudija jų kūrėjų nerimą dėl savo leidinių likimo. Tas pirmiausia pasakytina apie minėtų tradicinių kultūrinės spaudos leidinių pateiktus projektus, kurie priskirtini prie dviejų programų: Kultūros ir meno leidiniai ( 30 paraiškų, prašant iš viso 3 171 246 Lt) ir Šviečiamojo pobūdžio leidinių ( 35 paraiškos, prašant 2 194 354 Lt dalinės paramos). Daugeliu atveju juos galima apibūdinti ne kaip konkrečius 2012 m. numatomus kūrybinius projektus, o greičiau kaip viso leidinio idėjinės ir kultūrinės programos manifestinius išdėstymus, įrodinėjant savo pagrįstai laukiamos finansinės  paramos lūkesčius. Antai mėnesinio kultūros ir meno žurnalo „Kultūros barai“ (VšĮ „Kultūros barų“ leidykla) pateiktas projektas (14 puslapių) prisodrintas publicistinio susirūpinimo, kad „kultūra, būdama ypač svarbus veiksnys, padedantis kurti išsilavinusią, tolerantišką, atvirą ir darnią visuomenę, per 20 Nepriklausomybės metų taip ir neužėmė deramos vietos tarp valstybės prioritetų. Dėl nepakankamo, neefektyvaus finansavimo, nemokšiško administravimo smunka kultūros lygis, o kartu ir jos prestižas. Plinta niekinamas požiūris į kultūros paveldą ir dvasines vertybes. Kita vertus, daugėja žmonių, kuriems kultūra darosi neprieinama prabanga. Tai dar labiau didina nusivylimą, rezignaciją, socialinę atskirtį”. Tokioje niūrioje situacijoje žurnalo leidėjai ir redaktoriai deklaruoja savo “atvirkštinę” optimistinę programą, esą “krizių ir kruvinų konfliktų jau paženklintame XXI a., ko gero, tik kultūra (plačiąja prasme) dar yra pajėgi nuosekliai kurti neagresyvią, neklasinę, nerasistinę, neseksistinę, neetnocentrišką, tvirtą vertybinį ir moralinį stuburą turinčią visuomenę, kurios nenuskandintų net maskultūros cunamis. Todėl reikia ne tik skatinti kūrybiškumą, bet ir ugdyti kultūrinį sąmoningumą, kritinį mąstymą, nacionalinio tapatumo ir pilietiškumo jausmą, garbingą laikyseną“. 
Tenka pažymėti, kad šitoks pat ar panašus dvinaris programos modelis (niūrios  realybės konstatavimas ir kilnaus idealo siekis) atsikartoja beveik visuose stambiųjų kultūros žurnalų pateiktuose  2012 m. konkursui projektuose. Ypač tai būdinga leidiniams, kurie siekia teoretizuoti, hierarchiškai grupuoti ir aktyviai vertinti Lietuvos praeities bei dabarties kultūros raidą. Be abejo, atskirų leidinių ginama bei propaguojama kultūros reiškinių vertybinė hierarchija dažniausiai priklauso nuo pačių leidėjų, redaktorių bei jų sutelktų autorių estetinių skonių, jų pasirinktų ideologinių ir net religinių pozicijų, kurios atspindi Lietuvos visuomenės socialinį ir kitokį susisluoksniavimą bei nuomonių įvairovę ir kelia sveiką diskusijų būtinybę ne vienu konkrečiu atveju.
Savaitraščio „Atgimimas“ (leidėjas VšĮ „Pilietinės minties institutas“) paraiškoje ( 16 psl.) projekto tikslas atvirai  apibrėžiamas kaip priešprieša „komercinei Lietuvos žiniasklaidai“. Deklaruojama ir teigiama, kad  „viešosios erdvės intelektinė kartelė gana sparčiai žemėja.  Politinė sistema, įskaitant ir žiniasklaidos priemones, pataikauja masinei nuomonei, tarp savininkų įsišaknijus tikėjimui, jog pinigus generuoti gali tik į paviršutinišką turinį bei pramogas orientuota žiniasklaida, visuomenėje vis labiau jaučiamas ”maisto smegenims” trūkumas. Pastarąjį dešimtmetį technologijos žiniasklaidos pasaulyje sukėlė tikrą perversmą. Tradiciniai dienraščių, radijo ir televizijos modeliai nebeveikia. Žiniasklaidos erdvėje susiklostė unikali padėtis, kai kokybė aukojama, tampa ne prioritetu, o balastu [...] Po Nepriklausomybės atgavimo Lietuvos žiniasklaidos rinkos istorija daug kartų liudijo, jog pelno siekiantys laikraščiai nesugeba atlikti demokratinės šalies politiniam gyvenimui reikalingų funkcijų“ ir pan. Paties  savaitraščio „Atgimimas“  ir portalo www.atgimimas.lt projekto strategija ir tikslas apibrėžiami kontrasto bendrai situacijai principu: „užtikrinti visuomenės teisę žinoti suteikiant jai galimybę susipažinti su faktais bei nuomonėmis, kurie nėra akcentuojami pelno siekiančioje žiniasklaidoje. Puoselėti aukščiausius kokybės reikalavimus žiniasklaidai. Padėti visuomenės diskusijas organizuoti kuo konstruktyviau siekiant veikiau sąveikos, o ne konfrontacijos, ir orientuojantis į galutinį problemos sprendimą [...] Savaitraštis „Atgimimas“ ir jo leidėjas VšĮ „Pilietinės minties institutas“ per du savo gyvavimo dešimtmečius įrodė – garbinga, be paslėptos reklamos, visuomenę gerbianti, bet kartu ir kritiška Lietuvoje ir pasaulyje vykstantiems procesams žiniasklaida, niekada nepasikliaunanti tik vienu šaltiniu – įmanoma ir Lietuvoje“.

Publicistiniai leidinių strategijos ir tikslų išdėstymai paraiškose neišvengiamai susigretina su konkrečiu 2012 m. pasirinktu projektu, o tuomet labai aiškiai atsiskleidžia kiekvieno projekto pobūdis bei apimtis, tai yra – konkrečioji projekto numatoma medžiaga, kuriai per  Fondą, remiantis Visuomenės informavimo įstatymu ir LR Vyriausybės patvirtintais bendrais konkurso nuostatais, gali būti suteikta valstybės dalinė finansinė parama. Konkrečios projekto medžiagos lygyje akivaizdu, kad visa medžiaga sugula į pastovius leidinio skirsnius su savo nuolatinėmis rubrikomis.

Tarkim, savaitraštis „Atgimimas“ grupuoja savo parengtą viešosios informacijos medžiagą pagal visą eilę rubrikų : TEMA (aktualių politikos temų apžvalga ir analizė), EKONOMIKA (ekonominių problemų analizė ),  MOKSLO NAUJIENOS (pristatomi naujausi mokslinių tyrimų rezultatai, svarstoma „mokslo atradimų įtaka mūsų įpročiams), VIENKARTINĖ PLANETA
(aplinkosaugos problemos),  EUROPA (pateikiamos pasaulio žiniasklaidos įžvalgos kuria nors viena pasirinkta tema), PASAULIS (Lietuvos ir užsienio apžvalgininkų mintys apie pokyčius už Lietuvos ribų) ir pagaliau KULTŪRA  ir VISUOMENĖ (Kassavaitinė vieno filmo recenzija, kitų aktualių temų apžvalga ir analizė). Nesunku pastebėti, kad visame projekte kultūrinei programai tenka daugiau negu kukli vieta: viena filmo recenzija ir kelios socialinės visuomeninės temos
(„Vartotojiškos visuomenės slinktys“, „Krepšinis kaip antra religija, mitologizuotas įvaizdis“, „Lietuvos švietimo sistema: ji didina ar mažina socialinę atskirtį?“, „Vaikų savižudybių mastai – ko nepadaro šeima, o ko – valstybė?“). Paraiškos teikėjų nuomone, projektas labiausiai atitinka šviečiamojo pobūdžio programai, bet ir šitaip žiūrint tektų pirmiausiai konstatuoti „ politinį švietimą“, nes politinės temos ir problemos aiškiai kiekybiškai dominuoja visame projekte. 

Kokiu pagrindu galima būtų finansuoti tokį projektą? 

Logišką įstatyminį atsakymą nelengva rasti, tad „Atgimimas“ jau eilę metų yra finansuojamas būtent kaip visas leidinys, nepaisant to, kad SRTR Fondo Taryba vis dažniau susilaukia priekaištų už itin dosnų „Atgimimo“ finansavimą. Kita vertus, visiems turbūt ne paslaptis, kad nedideliu tiražu leidžiamas „Atgimimas“, kaip pranašauja jo kritikai, ko gero, neišsilaikytų, jei tik Fondas nustotų jį rėmęs.

Būtinybė išsaugoti Lietuvos spaudos, radijo ir televizijos kultūrinių ir švietimo projektų įvairovę bei nepriklausomybę nuo politinės cenzūros ar privataus kapitalo finansinių galių diktato aktuali visoms SRTR Fondo remiamoms programoms. Tačiau kol kas kebliausia paremti didžiuosius kultūros ir meno leidinius, turinčius savo ilgametes tradicijas su pagrindine jų funkcija: vykdyti tęstinį  kultūros proceso atspindėjimą, atlikti objektyvią metraštinę kultūros reiškinių fiksaciją, kuri turi ilgalaikę išliekamąją vertę, neretai didesnę,  negu trumpalaikės probleminės aktualijos. 

Tas pirmiausia pasakytina apie savo kasmetines paraiškas pateikusius kultūros,  literatūros bei meno žurnalus, mėnraščius ir savaitraščius – „Metai“, „Dailė/Art“, „Krantai“, „Lietuvos scena“, „Kinas“, „Naujoji Romuva“, „Literatūra ir menas“, „Šiaurės Atėnai“,  „Muzikos barai“, metraštis  „Lietuvos fotografija: vakar ir šiandien“ ir kt. 

Kiekvienas šių leidinių savo skirtingose programose (spaudos, radijo, televizijos, interneto) ir projektuose pirmiausia stengiasi vykdyti tradicinę ilgalaikę savo specifinės kultūros bei meno srities atsiekimų fiksaciją ir analizę. Tarkim, muzikos meno ir mokslo žurnalo „Muzikos barai“ pateiktas projektas „Lietuvos muzikinio gyvenimo refleksijos“, iš esmės yra tradicinės žurnalo linijos tęsinys su kasmetiniais savo veiklos tikslais „apžvelgti ir plačiame kontekste įvertinti muzikinio kultūrinio gyvenimo aktualijas, įvykius, sukaktis, fiksuoti istorinius faktus, atsiminimus, recenzuoti festivalius, konkursus, šventes„  ir t.t.  Tas pats pasakytina apie vienintelį  Lietuvoje tokios solidžios apimties (10 spaudos lankų, 160 p.) mėnesinį žurnalą „Metai“, kurio pateiktas projektas „Lietuvių literatūros procesas ir europiniai kontekstai mėnraštyje “Metai” tėra modifikuotai pavadintas tradicinis strateginis žurnalo tikslas ir jo esminė paskirtis: atspindėti  „ir kasdieniškąjį, ir ilgaamžiškąjį literatūros procesą, literatūros praeities ir dabarties jungtis, taigi – ir mūsų žmogaus dvasinio bei socialinio būvio raidą. Todėl “Metai” siekia išlaikyti aukštą literatūros procesų analizės ir vertinimo lygį, būdingą tradiciniams didžiųjų Europos šalių literatūros žurnalams. Kaip liudija istorija, tokie literatūros atspindžiai, akcentai ir vertinimai ilgainiui įgyja ir pažintinės, ir ilgaamžės išliekamosios vertės“. 

Žinoma, būtų gera ir turbūt visuomenei įdomiau, jeigu visi šie stambieji specifiniai kultūros ir meno leidiniai, ypač spaudos programoje, pajėgtų kiekvienam žurnalo  numeriui  suteikti vienos pagrindinės temos ar problemos prioritetinį motyvą, kuris būtų įvairiapusiškai išgvildentas skirtingų autorių įvairiais aspektais. Tai būtų realus kiekvieno numerio projektas, kurį galima būtų atskirai rimtai finansuoti, užtirinant leidiniui solidžią metinę egzistenciją. Teminiai žurnalų numeriai - senoji geriausių Europos kultūros žurnalų ( „The London Magazine“,  „Plamen“, „Literatura na swiecie“, etc.) tradicija, kuri leido atskirus žurnalų numerius prilyginti išsamioms vienos ar kitos kultūros bei meno apžvalginėms studijoms. Gaila, bet Lietuvoje ši vertinga ir siektina tradicija tvirčiau neprigyja, nors vertingų  tematinių numerių yra išleidę mėnraščiai bei metraščiai “Naujasis Židinys-Aidai“,  „Archiforma“, „Lietuvos fotografija: vakar ir šiandien“ ir kt. Tokius numerius, be abejo, daug sunkiau parengti, tačiau būtent jų projektus  galėtų ir turėtų drąsiai ir solidžiau paremti SRTR Fondas. 

Kur kas paprastesnė padėtis su  kultūrinių bei šviečiamųjų projektų finansavimu įvairiuose regioninės spaudos leidiniuose, kurių egzistencija vis dėlto nepriklauso nuo vieno ar kito konkursinio projekto dalinės finansinės paramos, kurią gali suteikti SRTR Fondas. Iš viso konkursui regioninės žiniasklaidos konkurse 2012 m. buvo pateikta 222 projektai - 150 projektų vykdyti periodinės spaudos leidiniuose (prašant 5 789 980 Lt), 19 –  radijo (465 252 Lt) ir 53 - televizijos laidose (1 912 377 Lt). Kiekvienas jų yra dažniausiai taikomas konkretaus regiono skaitytojams ir žiūrovams, nors kai kurie,  kūrybiškai įvykdyti, galėtų sudominti ir visos respublikos skaitytojus, klausytojus arba žiūrovus. Šios grupės projektai labai margi, kartais stipriai skiriasi net savo pateikimo profesiniu lygiu, tad kiekvienas reikalauja savo atskiro aptarimo ir įvertinimo, kurį galima bus surasti Tarybos posėdžių protokoluose. Čia nėra, manyčiau, jokios galimybės nei būtinybės kiekvieną jų atskirai vertinti. Tas pats pasakytina apie Vaikų ir jaunimo kultūrinio švietimo programos 42 paraiškas: 17 būtų vykdomi spaudos leidiniuose (prašoma 1 027 807 Lt),  20 - televizijos (1 078 847 Lt),  4 – radijo laidose (145 700 Lt)  ir vienas internetinis projektas (11 500 Lt). Visi jie labai margi ir nelygiaverčiai, reikalauja atskiro vertinimo kiekvienos paraiškos atveju,  lygiai kaip internetinės žiniasklaidos 82 paraiškos (3 261 794 Lt) ir radijo 25 projektai (711 471 Lt) bei televizijos 24 projektai (1 277 872 Lt). Apie kiekvieną visų programų projektą parašant šioje ataskaitoje bent po porą sakinių turėtume solidžią, mažiausiai šimto puslapių studiją.

3. SRTR Fondo taryba  – parlamentinės diskusijos principu veikianti struktūra
Nuo pat savo įsteigimo ir veiklos pradžios SRTR Fondas  ir visos ligšiolinės jo Tarybos susilaukdavo priekaištų ir skundų pirmiausiai dėl to, kad konkursą laimėjusius kultūrinius projektus kalendoriniais metais remdavo pagal įstatymą tik dalinai ( pagal nustatytą procentuotę), o ne visu 100 procentų. O to visiems visados būdavo mažoka, tad kaltos likdavo konkursus vertinančios, netinkamai sudarytos  Fondo Tarybos. Nesirengiama jų ginti ar teisinti. Šiuo atveju svarbiausia išsiaiškinti Fondo Tarybos sudarymo principą ir paklausti savęs – o kokiu nauju principu  jį pakeisime? 
Šiuo metu galiojančia įstatymine tvarka įvairios organizacijos, tarp jų  ne tik  minėtos kūrybinės sąjungos, bet visi Fondo dalininkai, kurių dabar yra 20, tarp dalininkų yra ir Švietimo ir mokslo ministerija bei Kultūros ministerija, pateikia Fondo dalininkų susirinkimui savo kandidatus į Tarybą, o dalininkų susirinkimas slaptu balsavimu įprasta tvarka išrenka Tarybos narius. Kokie tie nariai – „mafijozai ar dori žmonės“? -  atskira tema, paprastai rutuliojama užkulisiuose pagal asmeninį skonį kiekvieno savaip. Svarbiausia, kad dabartinis Fondo Tarybos sudarymo ir veiklos principas – demokratiniai rinkimai ir parlamentinio prado veikla. 

Pavyzdžiui, netgi dėl pernykštės, bene skaudžiausiai sukritikuotos Fondo Tarybos galėčiau ramiai ir atsakingai savo vardu ( A.B.)  pareikšti, kad visi Spaudos grupės, kurioje dirbau 2010 m.,  nariai buvo savo srities profesionalai, pasižymėję ne biurokratinėmis karjeromis ar laikraštiniais straipsneliais, o rimtais mokslo ir kūrybos pasiekimais savo profesinėse srityse – žurnalistikoje, dailėtyroje, kultūrologijoje, teatrinėje veikloje ir t.t. Visi jie išrinkti Fondo dalininkų susirinkimo. Ta pačia proga paminėtina, kad už dalinikų pečių stovi ne kokie pavieniai asmenys, o tūkstančiai Lietuvos kultūros, meno ir žiniasklaidos kūrėjų  iš įvairių kūrybinių sąjungų, draugijų ir asociacijų. „Tūkstančiai“ šiuo atveju ne metafora. Šiuo metu, pavyzdžiui, viena iš dalininkių - Lietuvos žurnalistų sąjunga vienija apie 1000 narių, Lietuvos dailininkų sąjunga turi 1355 narius, Lietuvos architektų sąjunga – 1081, Lietuvos tautodailinkų sąjunga – 3000, Lietuvos rašytojų sąjunga – 365, Lietuvos fotomeninkų sąjunga – 252, Lietuvos kompozitorių sąjunga – 104 kompozitoriai ir 63 muzikologai. O kiek dar  Lietuvos mokslininkų sąjungos, Lietuvos Teatro sąjungos, Nacionalinės rajonų ir miestų laikraščių asociacijos, Kabelinės televizijos asociacijos narių...
Žinoma, niekam ne paslaptis, kad  pastaraisiais metais būtent šios nevyriausybinės kūrėjų organizacijos tampa specialaus, nuolat deklaruojamo  nepasitikėjimo objektais. Po minėto SRTR Fondo ir jo Tarybos  veiklos aptarimo Prezidentūroje naujasis  Tarybos pirmininkas laiške Prezidentės patarėjai Rūtai Kačkutei, kuri po diskusijos ( 2011 m. balandžio 22 d.) Prezidento rūmuose maloniai pakvietė raštu atsiųsti savo nuomones dėl Spaudos, radijo ir televizijos rėmimo fondo veiklos efektyvumo ir administravimo tobulinimo galimybių, mėgino atkreipti dėmesį į atkakliai viešinamą tendenciją visaip  įtarinėti dėl kenksmingų kėslų Lietuvos kūrybines sąjungas ir profesinius kultūros kūrėjų susivienijimus. Tiesa, iki šiolei  jų niekas dar nevadino „klanais“, bet tendencija buvo aiški. Laiške nesistebėta, kodėl dailėtyrininkė dr. Elona Lubytė, svarstydama Prezidentės suburtos darbo grupės parengtas „Lietuvos kultūros politikos kaitos gaires“ , itin kritiškai vertino trečiąjį ( greta valstybinio ir privataus) „sektorių, po kurio stogu sėdi visos kūrybinės sąjungos su savo lobizmo galiomis. Jei kūrėjų asociacija deleguos savo atstovus, turėsime tą patį variantą. Vadinasi, reikia keisti visą infrastruktūrą“ ( „7 meno dienos“, 2010 m. birželio 21 d.).  Daugelis iki šiolei išlikusią  antipatiją kūrybinėms sąjungoms atsinešė iš sovietmečio, taigi ir patys mūsų kultūros, literatūros ir meno kūrėjai, dar anuomet tyčiojęsi iš vienos „niekados neklystančios“ kompartijos globojamų ir visokiomis premijomis apdovadojamų savo kolegų. Tačiau laiške buvo keliamas  ir labai žemišką klausimas: pakeisti visados galima, tačiau – kuo? 

Pavyzdžiui, turime kitokį modelį -  šiuo metu Kultūros ministerijoje veikiančios Knygų leidybos rėmimo komisijos struktūrą ir veiklos principus. Čia viskas sutvarkyta labai racionaliai. Kultūros ministras savo įsakymu patvirtina  7 ekspertų komisijos narius, kurie ir paskiria (arba nepaskiria) valstybės finansinę paramą Lietuvos leidyklų pasirinktoms išleisti knygoms. Taigi pernai valstybės pinigus, skirtus knygų leidybai Lietuvoje paremti, skirstė, jei internetas neklaidina, du rašytojai, dvi literatūrologės kolegės iš to paties Lietuvių kalbos literatūros instituto, viena muziejininkė, viena bibliotekininkė ir Vilniaus universiteto lietuvių literatūros katedros atstovė.   Visi jie gerbiami ir žinomi  ekspertų komisijos nariai, bet kalbama ne apie juos, o apie pačią komisijos sandarą ir veiklą, nuo kurios priklauso kasmetinių milijoninių  valstybės biudžeto lėšų, skirtų knygų leidybai, paskirstymas. Ir įdomiausia, kad Leidėjų asociacijos pirmininkas Zigmas Sadauskas, neturėdamas konkretesnės SRTR Fondo Tarybos performavimo vizijos, siūlo, kad ministerinės komisijos pavyzdžiu būtų suformuota ir Fondo Taryba: „Arba SRTRF tarybą turi sudaryti kultūros ministras savo įsakymu, arba ji turi būti kaip nors kitaip suformuota“ („Lietuvos žinios“, 2011 m. birželio 16d.). Matyt, jį tenkina  Knygų leidybos rėmimo komisijos veikla, jei stato ją pavyzdžiu būsimai Spaudos, radijo, ir televizijos rėmimo fondo ar jo tarybos struktūrai.  Kažin ar verta „skubos tvarka“ žavėtis autokratinio kultūros valdymo privalumais.

Tas nereiškia, kad dabar veikianti Fondo Taryba dirba idealiai ar be priekaištų. Be abejo, kiekvienas Tarybos narys turi savo simpatijų ir antipatijų, tačiau Taryba tam ir yra kolektyvinio darbo organas, kad niveliuotų asmeniškumus ir pasiektų objektyviausių išvadų. Šų metų Tarybos posėdžiuose  kiekvienas projektas aptartas iš įvairių pozicijų, o bendras sprendimas priimtas balsuojant. 
Kita vertas, ne be reikalo antikos filosofai demokratiją vadino prasčiausia valdymo forma. Daugumos balsas kartais nulemia ir prastus sprendimus. Pavyzdžiui, šiemet Fondo Taryba (11 asmenų), matyt, paveikta nepriklausomų ekspertų grupės (dviejų žmonių) sprendimo neskirti jokios finansinės paramos anglų ir rusų kalba leidžiamiems žurnalams („Vilnius“ ir „Вильнюс“), tik po ilgiausių  diskusijų  dviejuose posėdžiuose daugumos balsais nusprendė finansuoti tiktai anglų kalba leidžiamą leidinį. Rusų kalba leistas žurnalas liko be paramos. Ta pati istorija pasikartojo su rusų kalba leistu žurnalu “Santara”. Sunku pasakyti, kodėl atsirado tokia balsų dauguma, tačiau, Tarybos pirmininko nuomone, šiais konkrečiais atvejais Fondo Tarybos dauguma, deja, demonstravo kultūrinį ir politinį trumparegiškumą. 
Atrodo, SRTR Fondo dalininkams siūlant kandidatus ir renkant specialistus į Fondo tarybą vertėtų atidžiai parinkti žmones, kurie nebūtų varžomi savo siauros specializacijos ar kasdienės profesinės veiklos horizontų, nebūtų apsikrovę pareigybėmis, turėtų platesnį, ne tik pragmatinį
(„Mažai lankomos interneto svetainės neremtinos“,  „Lietuvoje niekam nereikalingi žurnalai anglų arba rusų kalbomis“ ir pan.) išankstinį požiūrį į Lietuvos gyventojų poreikius ir už Lietuvos ribų gyvenančius Lietuvos kultūros gerbėjų interesus. Praktika rodo, kad mūsų dienomis neretai iš nedidelio siauros specializacijos leidinio sėkmingai susiformuoja didieji informacijos „banginiai“, tad pradinius  siaurus šaltinėlius  būtina  paremti iš Fondo lėšų perspektyvių projektų atvejais.
4. SRTR Fondo taryba  – anoniminių ekspertų subjektyvizmo atsvara

Už ką tik pateikto pavyzdžio slypi dar viena konkreti Fondo Tarybos darbo problema. 

Šiemet pradinis konkursui pateiktų projektų svarstymo etapas beveik visą mėnesį vyko nepriklausomų ekspertų ( 6 grupės, viso 17 žmonių) grupių posėžiuose. Antrasis etapas – Fondo Tarybos posėdžiai, aptariant ekspertų siūlymus ir dalyvaujant, jei turi galimybės, patiems ekspertams ar bent jų grupės pirmininkams. Naujasis Fondo Tarybos darbo pobūdis iš karto davė puikius rezultatus – kompetetingai parengtos ekspertų grupių ataskaitos, rekomendacijos ir dalyvavimas Fondo Tarybos posėdžiuose, kai aptariama būtent jų grupės vertinta žiniasklaidos sritis, labai solidžiai išplėtė vertinimų spektrą ir užtikrino tolimesnio Tarybos darbo profesionalumą, paramos teikimo pagrįstumą.

Bet yra ir antrasis lazdos galas. Tiek minėtas pavyzdys su rusų ir anglų kalba leidžiamu žurnalu, tiek kiti atvejai, kurių čia neverta fiksuoti, parodė, kad kartais pačioje nepriklausomų ekspertų grupėje ( du ar trys nariai) prieinama prie visiškai skirtingų nuomonių ir bendras sprendimas  nepriimamas. Fondo Tarybos patvirtintas vertinimo pagal balus kriterijų klausimynas tokiais atvejais taip pat negelbėdavo (pavyzdžiui,  vienas eskspertas įvertina projektą 9 balais, o kitas 2 arba 0). Tokie reiškiniai rodo, kad ekspertų įnašo į Fondo Tarybos darbą skirstant paramą negalima idealizuoti. 

Būtent toks idealizavimas būdingas, kaip atrodo, Kultūros ministerijoje parengtiems STRR Fondo tobulinimo projektams. Keistokai pavadinto projekto „Kūrybingos žiniasklaidos rėmimo fondas“ (tarsi būtų išspręsta amžinoji filosofijos ir estetikos problema – kas yra „kūrybinga“, o kas „nekūrybinga“?) sudarytojai numato likviduoti Fondo savitvarką, priskirtį jį Kultūros ministerijai, likviduoti dalininkų renkamą Tarybą, o vietoje jos „Fondui pateiktus kultūrinius ir šviečiamuosius projektus vertina ekspertų grupės, sudaromos iš ekspertų sąrašo Fondo direktoriaus, kurį skiria Kultūros ministras,  įsakymu“. Toliau viskas sukasi ekspertų ratelyje: „Ekspertų grupės savo išvadas dėl projektų vertinimo pateikia Ekspertų tarybai.  Ekspertų tarybą sudaro 9 nariai, iš kurių 5 nariai yra ekspertų grupių pirmininkai ir 4 nariai – dvejų metų kadencijai kultūros ministro paskirti asmenys. Ekspertų taryba priima sprendimus dėl konkursų rezultatų remdamasi ekspertų grupių išvadomis“. Tai galutinio sprendimo instancija.
Antrasis  Kultūros ministerijoje dirbusios minėtos darbo grupės parengtas projektas ne toks autokratiškas – čia siūloma palikti Fondą jo steigėjams dalininkams, tačiau vietoje Fondo Tarybos įstegti Fondo valdybą, kuri veiktų visuomeniniais pagrindais ir neturėtų jokio sprendžiamojo balso. Sprendžiamasis balsas ir šiuo atveju priklausytų tiktai ekspertų išsirinktai Tarybai. O Ekspertų tarybą sudarytų „9 nariai, iš kurių 5 nariai yra ekspertų grupių pirmininkai ir 4 nariai – dvejų metų kadencijai Kultūros ministro paskirti asmenys. Ekspertų taryba priima sprendimus dėl konkursų rezultatų remdamasi ekspertų grupių išvadomis“. Ratas užsidaro tame apčiame ekspertų lygyje.

Nesunku įsivaizduoti, kaip tokio modelio projektų vertinimo sistemoje reikėtų taisyti ekspertų „perlenkimus“, kuomet, kaip minėta, susiduriama su eksperų sprendimais, pavyzdžiui, visiškai neremti minėtų anglų, rusų kalbomis leidžiamų žurnalų arba Lenkijoje leidžiamos lietuvių spaudos, teigiant, kaip  šiemet  SRTRF tatybai „nepriklausomo eksperto“ buvo  teigiama, kad Lenkijoje leidžiamą spaudą „lai remia Lenkijos valdžia“.

Čia ir yra rizikos kryžkelė. Iš vienos pusės, šiemetinė Fondo darbo patirtis parodė, kad kartais tiesiog neįmanoma suvokti, kokiais kriterijais  vadovaujasi vieni ar kiti „nepriklausomi ekspertai“. Ir blogiausia, kad savo interesų nedeklaruojantys ekspertai šiandieninėje Lietuvoje -  tarsi šventos karvės Indijoje. Nuo jų sprendimų priklausomi žiniasklaidos kūrėjai liktų nežinioje, kaip šiandien lieka nežinioje nuo Kultūros ministerijoje veikiančios knygų leidybos ekspertų prikaklausantys knygų leidėjai, kurie neturi jokių galimybių nei pakoreguoti ekspertų sprendimus, nei pasiaiškinti, kodėl vienai ar kitai knygai išleisti neskirta parama. 

Kita vertus, šiemetinis Fondo  ir jo Tarybos darbas parodė ir (bent jau Tarybos pirmininkui) įrodė, kad Fondo tarybos sprendimai nepriklauso nuo Lietuvos politinių partijų intereso. Fondo dalininkų (tarp jų ir Kultūros ministerijos) išrinkta Taryba vadovavosi valstybės ir tautos interesais remiant demokratinę Lietuvos žiniasklaidos idėjų ir vertybių įvairovę. Praktiškai nebuvo jaučiama jokios politinės partijos jokio spaudimo pagal „meduolio ir bizūno“ principą, kai  naujus eilinius rinkimus laimėjusios partijos statytinis Kultūros ministro poste galimai linkęs remti ir apdovanoti „saviškius“. Vykdydama valstybės kultūrinę politiką remiant vertingiausius žiniasklaidos projektus Fondo Taryba nepasijuto priklausoma nuo besimainačių politinių įtakų ar Kultūros ministro politinės orientacijos. 

Glaudus šiemetinis Fondo tarybos bendradarbiavimas su nepriklausomais ekspertais įrodė, kad šitoks dvigubas (dviejų etapų) pradinių sprendimų filtras yra ne tik demokratiškas, bet ir efektyvus, apdraudžiant žiniasklaidos interesus ir apsisaugant tiek nuo Fondo Tarybos, tiek nuo ekspertų grupių skubotų ar subjektyvių sprendimų skiriant valstybės lėšas aktualiausiems  žiniasklaidos projektams.

5. SRTR Fondas – profesionali Lietuvos kultūros kūrėjų ir puoselėtojų savitvarkos institucija 

Akivaizdus struktūrinis SRTRF privalumas – glaudus Fondo Tarybos bendradarbiavimas kiekvieno posėdžio metu su SRTRF administracija. Tas  pabrėžtina ne šiaip sau etiketo sumetimais. Kalbama apie juridinę Fondo Tarybos darbo pusę, kurios negali išmanyti net patyrę kultūros specialistai ar savo srities ekspertai. Juridinę pateiktų projektų verifikaciją Tarybos narių užklausimu, o neretai ir be jo, kartais pasitardami net su advokatais, laiku suteikdavo SRTRF direktorius M.Karčiauskas, projektų kuratorės D.Valančiūtė ir R. Sopranaitė. Ir daugelis jų pateiktos informacijos buvo svarbi kaip tik dėl to, kad ne pirmus metus ir ne vieną trumpą kadenciją dirbdami Fondo administracijoje, būtent admistarcijos direktorius ir darbuotojos žinojo juridinių konfliktų priežastis, įstatymų kaitos istoriją, formaliąją projektų dokumentų pildymo bei pristatymo tvarką ir daugelį kitų teisinės informacijos bei buhalterinių dalykų, kuriuos savo ruožtu nuolat tikrina valstybinės kontrolės atstovai. Būtent Administracijos dėka kai kurie juridiškai netvarkingi ar etikos komisijos baustų leidinių projektai savaime iškrito iš konkurso, nepasiekę ekspertų grupių. Susidaro įspūdis, kad projektų teikėjai turėtų daugiau klausyti nuolatos teikiamų tiesioginių ar telefoninių administracijos patarimų, kaip dera juridiškai tvarkingai teikti projektus, tuokart ir nusiskundimų, ir neteisėtų pretenzijų Fondui būtų mažiau. 
Tiesioginis administracijos, palaikančios privalomus ryšius su Seimo ir Vyriausybės atstovais,  ir SRTRF Tarybos bendradarbiavimas – labai stipri, per 15 veiklos metų nusistovėjusi  Fondo veiklos tradicija ir veiklos strategija, kurios  nereikėtų naikinti. O juo labiau – keisti arba reformuoti Fondo dalininkų renkamą Tarybą taip, kaip planuojama, tai yra,  kad iš jos liktų tik teisiškai bejėgė Valdyba iš kelių visuomeniniais pagrindais posėdžiaujančių idealistų.

Algimantas Bučys
Spaudos, radijo ir televizijos

rėmimo fondo tarybos pirmininkas
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